UCHWALA Nr 273 /5412 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 listopada 2016 r. przez
Gmine Glogébw Matopolski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,E-ustugi w
Gminie Gfogow Matopolski — Gmina przysztosci”, nr RPPK.02.01.00-18-0054/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1
Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug w konkursie nr RPPK.02.01.00-
1Z.00-18-002/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 273 / 5412 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 listopada
2016 r. przez Gmine Glogow Matopolski od negatywnej oceny merytorycznej
projektu pn. ,E-ustugi w Gminie Gfogow Matopolski — Gmina przysziosci”,
nr RPPK.02.01.00-18-0054/16, ztozonego do dofinansowania przez Gmine
Gtogow Matopolski w ramach Osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie,
Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektdbw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Il
CYFROWE PODKARPACIE 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci
e-ustug  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr RPPK.02.01.00-1Z2.00-18-002/16"
przyjety uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
181/3678/16 z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym
wramach Osi Il Cyfrowe Podkarpackie dziatania 2.1 Podniesienie
efektywnoSci i  dostepnosci e-ustug, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 28 lipca 2016 r. Gmina Gtogéw Matopolski ztozyta do 1IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,E-ustugi w Gminie Gtogéow Mafopolski — Gmina
przysztosci”, wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.02.01.00-18-0054/16.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie spetnit
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego nr 3 Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego, w zwigzku niedopuszczalng zmiang zakresu rzeczowego
projektu (o czym szczegbtowo w dalszej czesci uzasadnienia). O negatywnej ocenie
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formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 7 listopada 2016 r., znak:
PI1-111.432.12.18.2016.PP.

W dniu 23.11.2016 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest od tej oceny.
Whioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku o dofinansowanie
projektu, w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektéw.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest zastuguje na
uwzglednienie.

Pismem znak PI-111.432.12.18.2016.PP z dnia 04.10.2016 r., IZ RPO WP wezwata
Whnioskodawce do poprawy, uzupetnien, wyjasnien zlozonego wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wsréd uwag znalazly sie uwagi dotyczace zakresu rzeczowego projektu
w tym, m.in.:

1. Uwaga nr 9 do wniosku o dofinansowanie: Brak spdjnosci kwot z zatgcznikiem
nr 9 Specyfikacja dostaw/ustug. Nalezy zweryfikowa¢ kwoty w ramach
poszczegolnych kategorii wydatkéw (,Dostawy”, ,Wartosci niematerialne
I prawne”, ,Ustugi”) oraz dokonac stosownych korekt celem zachowania
spojnosci pomiedzy wnioskiem o dofinansowanie, studium wykonalnoS$ci oraz
zatgcznikami nr 9 i 20 do wniosku o dofinansowanie (...).

2. Uwaga nr 10 do Zatgcznika nr 9 Specyfikacja dostaw/ustug: Zatgcznik btednie
uzupetniony — brak spdjnosci danych zawartych w p. D.3. wniosku oraz
rozdziatach 4.1 | 4.5 studium wykonalno$ci. Wszystkie wydatki
przyporzgdkowane w p. D.3. wniosku o dofinansowanie do kategorii ,Dostawy”
oraz ,Wartosci niematerialne i prawne” nalezy ujg¢ w specyfikacji dostaw oraz
w rozdziale 4.1 studium wykonalnosci. (...) Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie
pozycje do Specyfikacji dostaw zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie
(p. D.3.) (...) Nalezy ujednolici¢ zapisy dotyczgce dostaw i ustug.

3. ,Analiza e-ustugi pod nazwg ,Whniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych” (str. 73 Koncepcji technicznej projektu) wskazuje na
powielanie funkcjonalno$ci z ustugg zrealizowang w projekcie PSeAP. Zgodnie
ze Studium wykonalnosci projektu PSeAP e-ustugi ,Wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsiebiorcow, ktérych
dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec” (str. 99) realizowane sg na tym
samym {j. trzecim poziomie dojrzato$ci, co funkcjonalnie jest powieleniem
zakresu rzeczowego w rozumieniu obowigzujgcych zasad RPO WP na lata
2014-2020.”

W odpowiedzi na powyzsze uwagi Wnioskodawca w dniu 14.10.2016 r. przedtozyt
skorygowany wniosek o dofinansowanie wraz z wymaganymi zatgcznikami



wskazujac w piSmie przewodnim do przedmiotowych poprawek, uzupetnien,

wyjasnien, iz:
Ad 1iAd?2

Whioskodawca ,skorygowat wartos$ci, zapewniajgc spéjnosc z zatgcznikiem nr
9, przy réwnoczesnym zachowaniu catkowitych kwot dla projektu” oraz zatgcznik
btednie uzupetniony: ,,Ujednolicono i skorygowano zapisy dotyczgce dostaw i ustug.”

Whioskodawca podnosi w protescie, iz: ,Dokonat korekty zatgcznika nr 9 tylko
i wytgcznie w zakresie, wskazanym w uwagach IZ RPO WP, w celu zapewnienia
spojnosci z pozostatg dokumentacjg. Skorygowano zaréwno pozycje jak réwniez
kategorie wydatkow oraz skorygowano bfedy rachunkowe. Ponadto, w protescie
Whioskodawca potwierdzit i wskazal, iz dokonat korekty tresci zatgcznika
nr 9, ujednolicajgc i korygujagc zapisy w zakresie dostaw i ustug. W wyniku
wprowadzonych korekt, tre$¢ zatgcznika nr 9 po zmianie byta spdjna w zakresie
pozycji oraz kwot z treScig Studium wykonalnosci, w szczegélnosci z zapisami
zawartymi w podrozdziale 4.2 Studium”.

Zgodnie § 14 ust. 3 pkt. 6 Regulaminu konkursu na etapie oceny formalne;
wniosek moze podlegac¢ jednokrotnej poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktory
umozliwiajg kryteria wyboru projektéw. W niniejszej sprawie do takiego wezwania
doszto.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt. 5 Regulaminu konkursu podstawg do ustalenia
zakresu rzeczowego projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie jest
dokumentacja techniczna, specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug, koncepcja
techniczna projektu — bedace przedmiotem oceny oraz § 14 ust. 3, pkt. 7
Regulaminu konkursu w ramach skfadanych korekt i uzupetnien, niedopuszczalne
jest wprowadzenie przez Wnioskodawce nastepujgcych zmian:

a) dodawanie, usuwanie, zmiana partnera / partneréw.

b) dodawanie wydatku kwalifikowalnego.

c) poziomu dofinansowania, zwiekszanie wydatkow kwalifikowalnych.
Powyzsze zmiany moga by¢ jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na
podstawie wezwania IOK.

d) zakresu rzeczowego.

e) dofgczanie dodatkowych zatgcznikdw, nieujetych pierwotnie w spisie
zatgcznikdw (z  zastrzezeniem sytuacji, w ktorej ich dotgczenie
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem |OK).

Analizujgc powyzsze zapisy Regulaminu konkursu dla przedmiotowego
naboru w kontek$cie uwag skierowanych do Whnioskodawcy pismem znak PI-
111.432.12.18.2016.PP uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie doszto do ztamania
zasad wynikajgcych z § 14 ust. 3, pkt. 7 Regulaminu konkursu. Wynika to przede
wszystkim z zakresu przedstawionych przez 1IZ RPO WP uwag do wniosku
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o dofinansowanie oraz do Zatgcznika nr 9 Specyfikacja dostaw/ustug, ktére
jednoznacznie okreslajg konieczno$¢ dokonania stosownych korekt ww.
dokumentow celem zachowania spoéjnosci pomiedzy wnioskiem o dofinansowanie,
studium wykonalnosci oraz Zatgcznikami nr 9 i 20. Tym samym Whnioskodawca,
dokonujgc zmian zakresu rzeczowego we wniosku o dofinansowanie w p. D.3. oraz
Zatgczniku nr 9 Specyfikacja dostaw/ustug ujednolicit zapisy w celu zachowania
spojnosci z Podrozdziatem 4.2, Studium wykonalnosci i nie dokonat nieuprawnionych
zmian zakresu rzeczowego. Zakres rzeczowy projektu wskazany w pierwotnie
ztozonym Studium wykonalnosci znalazt odzwierciedlenie w uzupetnionym wniosku
o dofinansowanie oraz w uzupetnionym Zatgczniku nr 9.

Ad 3

~Whioskodawca skorygowat poziom dojrzatosci e-ustug ,Whniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych” na poziom 4. Oczywista omytka
pisarska”. Przedstawione poprawki uznane zostaty za: ,Nieuprawniong zmiane
zakresu rzeczowego polegajgcego na podwyzszeniu poziomu gotowosci z 3 na 4",

Gmina Gtogéw Matopolski byta partnerem w projekcie PSeAP. Jednocze$nie
w ramach przedmiotowego wniosku Gmina zatozyla wprowadzenie e-ustugi pn.
,Whiosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych” na trzecim
poziomie dojrzatosci.

Zgodnie z przyjetymi zasadami finansowania projektéow w ramach RPO WP 2014
— 2020 dofinansowane moga by¢ ustugi ,nowe lub istotnie udoskonalone” oferowane
na co najmniej trzecim poziomie dojrzato$ci. Jednocze$nie nie jest mozliwa realizacja
przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére byty partnerami w projekcie
,Podkarpacki System e-Administracji Publicznej’ e-ustug objetych tym projektem.
Mozliwe jest jedynie podniesienie poziomu ich dojrzatosci (jesli dostepny w ramach
PSeAP poziom jest niewystarczajgcy).

W proteScie Whnioskodawca podnosi, ze ta konkretna e-ustuga — ,Whiosek
0 wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych” nie zostata uruchomiona
w ramach projektu PSeAP. Whnioskodawca, powotujgc sie na informacje dostepne
publicznie, w tym na:

e Liste e-ustug, ktére zostaty uruchomione w ramach projektu PSeAP,

e \Wykaz ustug aktualny na dzien 20 listopada 2014 r. dla projektu PSeAP,
e Studium wykonalnosci dla projektu PSeAP (w tym aneks nr 1 do studium
wykonalnosci z dnia 18 listopada 2010 r.).

e strone internetowg www.pseap.pl,
zauwaza, ze w ramach PSeAP co prawda wystepujg ustugi dotyczace sprzedazy
napojow alkoholowych, zadna z ww. ustug nie jest jednak ,Whioskiem o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych”. Na platformie projektu PSeAP.pl
nie jest w ogdle dostepna e-ustuga dotyczaca zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych (w doktadnym jej brzmieniu). Dodatkowo Whnioskodawca zauwaza, ze
co prawda w aneksie nr 1 do studium wykonalnosci dla PSeAP z dnia 18 listopada
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2010 r., ta konkretna ustuga wystepuje, a jej stopien dojrzatosci okreslono jako trzeci,
jednak nie znajduje to odbicia w e-ustugach finalnie oferowanych w ramach PSeAP
(w tym w ramach katalogu e-ustug dostepnego na www.pseap.pl).

Biorac pod uwage powyzsze, po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania
dowodowego, w szczegolnosci po uzyskaniu z Departamentu Spoteczenstwa
Informacyjnego  Urzedu  Marszatkowskiego  Wojewddztwa  Podkarpackiego
stosownych wyjadnien, nalezy przyja¢, ze na dzien 30 maja 2016 r., ti. na dzien
ogtoszenia naboru, w_ramach ktérego zlozono przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, e-ustuga pn. ,Whiosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych” byta niedostepna.

Przyjmujgc powyzsze nalezy uzna¢, ze wezwanie do poprawy wniosku
w zakresie zapiséw dot. e—ustugi ,Whiosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych”, nie znajdowato oparcia w stanie faktycznym dotyczgcym
dostepnosci przedmiotowej e-ustugi w ramach projektu PSeAP. Skoro wiec samo
wezwanie na tamtym etapie oceny nie znajdowato podstaw, to tym samym nie byto
podstaw do odrzucenia wniosku ze wzgledu na niezastosowanie sie Wnioskodawcy
do tego wezwania.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
przeanalizowania wszystkich okolicznosci faktycznych dotyczacych sprawy,
stwierdza sie, iz wniosek spetnia kryterium formalne dopuszczajace standardowe 3
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego w__takim zakresie, o jakim mowa
W _hiniejszym rozstrzygnieciu.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia.
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Otrzymuja;
1) Wojt Gminy Glogow Matopolski, ul. Rynek 1, 36-060 Gtogow Matopolski,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.



